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资源拼凑视角下贫乏型乡村的创新路径研究
——基于四类不同村庄的案例考察

李志敏 1，2

（1.复旦大学 管理学院，上海 200433；2.阳光学院 商学院，福建 福州 350015）

摘 要：资源禀赋是乡村振兴的基石，而资源贫乏是多数乡村面临的实际情境，处于资源劣势的乡村寻求创新发展的路

径尚未明确。资源拼凑理论分析组织如何在资源贫乏中，利用手边既有资源实现创新，为贫乏型乡村的创新发展提供了

新思路。为此，通过案例分析的方法，从拼凑清单、拼凑过程和拼凑结果三个维度分析了四类不同村庄的创新路径。研

究发现，乡村手头的闲散资源可以通过不同的拼凑逻辑达到差异化的创新结果。既有资源的利用式开发可以让乡村原本

被忽略的资源产生价值，实现“无用之用”的创新结果；乡村资源的创意式开发可以将现有资源重新整合，实现“无中

生有”的创新结果。最后在研究基础上，提出了贫乏型乡村劣势创新的策略及建议。
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资源禀赋是乡村振兴的基石 ［1］，而资源贫乏

是多数乡村面临的实际情境。内生式的发展理

念，提倡利用区域内的技术、产业、生态、文化

等资源，培养乡村的造血功能，从而构建独特的

发展优势。［2⁃3］但多数乡村本已处于资源贫乏的劣

势，如何才能构建持续发展的优势？拼凑理论

（bricolage） 分析组织如何在资源贫乏中，利用手

头廉价资源突破限制、实现创新，为劣势乡村提

供了创新发展的思路 ［4⁃5］。国家在提到乡村振兴

战略时，也多次强调应该“因地制宜”。可见，

让乡村中原本被忽视的或廉价的资源实现价值转

化，在劣势中求创新，才是研究乡村振兴的根本

所在。部分乡村在处于资源劣势的情境下，通过

拼凑的方式走向创新，值得深入探讨。

一、文献综述与分析框架

（（一一）） 贫乏型乡村资源议题相关综述贫乏型乡村资源议题相关综述

关于“资源贫乏型乡村”学术界尚无统一定

论，研究者从几个角度对其进行评判。一是以自

然资源禀赋为标准，将乡村划分为资源丰裕型和

资源贫乏型［6⁃7］；二是以村庄集体经济的强弱程

度来划分资源丰富和资源贫乏的村庄［8］；三是从

综合评判的角度出发，认为“资源贫乏型乡村”

主要指在地理区位、自然资源、经济产业、人文

社会、组织治理等资源方面存在明显短板的乡

村［9］。本研究所指乡村为第三种评判标准下的乡

村，这类乡村大多位置偏远、交通不便、产业凋

零、人口流失严重，具有贫乏型乡村的典型特

点。资源的运用能力是乡村克服社会、经济和环

境问题的重要手段 ［10］，然而高质量的资源在多数

乡村又是稀缺的，同时乡村独特的社会结构、规

范和习俗，一定程度上加剧了资源挑战 ［11⁃12］。归

根到底，乡村的发展问题是资源的问题。

现有文献对贫乏型乡村的人力资源、产业资

源和景观资源等多方面的资源开发做了论述。在

人力资源方面，谭诗赞探讨了资源贫乏型乡村从
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庇护式治理向参与式治理的转型问题［7］；胡卫卫

等从内生性培育视角探讨了资源型贫困村的柔性

治理路径［6］；现有文献还对乡村人力资源之间的

多种合作关系进行了探讨，主要包括“自上而

下”的政府主导模式、“自下而上”的居民主导

模式，以及参与主体之间的水平互动关系 ［13］。近

期的研究认为乡贤、社会企业、营利组织等是贫

乏型乡村得以发展的重要资源［14⁃15］。在产业资源

方面，现有文献提出实现产业兴旺是解决农村相

对贫困人口长效机制的前提，乡村通过对物质资

源 和 非 物 质 资 源 的 产 业 化 开 发 来 改 善 经 济 状

况［16⁃17］。李冬慧等认为贫困地区应该根据乡村不

同的产业类型，打造地方特色品牌，促进乡村产

业多元化［18］；赵欣等总结了内蒙古库伦旗农牧业

特色产业的运行机制和模式［19］。我国台湾地区的

社区营造和乡村再生则是通过挖掘地方的生活文

化，结合产业化开发形成了“生活文创+产业发

展”特色［20⁃21］。在乡村景观资源方面，文献研究

主要集中于对生态景观、文化景观、体验景观等

模式的探讨［22⁃23］。朱珈莹等阐述了生态资源在贫

乏型乡村中的发展作用，并提出了生态旅游扶贫

的实现路径［24］；肖远平等总结了文化遗产民族村

寨开发的“西江模式”［25］。现有研究虽然关注到

资源在贫乏型乡村发展中的作用，但较多关注乡

村的特色资源，较少提及农村无人无产并存的现

实情况，造成了所提策略很难在实际情境中执

行［26］。如何在资源受限的情境下，通过建构既有

资 源 ， 实 现 乡 村 创 新 发 展 是 应 该 深 入 探 讨 的

问题。

资源拼凑理论注重如何在资源限制的情况

下 ， 通 过 既 有 资 源 的 建 构 逻 辑 ， 进 行 创 新 活

动 ［27］。现有研究对资源拼凑和组织创新之间的关

系做了较为充分的论述，多数研究认为拼凑行为

有利于资源受限的组织实现创新 ［28⁃29］，在一定程

度上提升了企业的整合能力 ［30⁃31］，一定程度的资

源约束可以迫使组织重视既有资源，从而发现资

源的潜在价值，产生创新 ［32⁃33］。虽然现有拼凑理

论的发展已从企业拼凑延伸到社会拼凑领域，拼

凑的对象也从物质资源向创意、文化等非物质资

源扩展，但研究成果更多集中于新创企业，在乡

村社会中的探索较少。乡村虽非新生，但却弱

小，资源贫乏是多数农村的常态，如何借助拼凑

行为促使乡村形成资源能力，需引起关注。

（（二二）） 分析框架分析框架

学者们总结了资源拼凑的三个维度：资源清

单、拼凑过程以及拼凑结果 ［34⁃35］。初始的资源清

单可以来自于内部，也可以来自于外部 ［27，36］。对

于内部的资源，需要对其进行评估、筛选和设

计，对于外部资源，则需要对其进行借鉴、融入

与整合。资源的拼凑过程既涉及内部资源的利

用，也涉及外部资源的植入。拼凑的结果则是对

初始资源要素的重新排列组合，一般包括“无用

之用”和“无中生有”。“无用之用”是对手边既

有资源价值的转化［37］；“无中生有”则是通过对

内外资源的融合，产生新的创意。根据以上分

析，提出图 1的拼凑分析框架。乡村借助手头资

源清单，通过利用和植入的手段，产生资源转化

或者资源创意的结果。为此，根据资源拼凑的过

程和结果，对乡村中的四类拼凑行为进行比较，

Ⅰ是资源利用——创意式拼凑，Ⅱ是资源植入

——创意式拼凑，Ⅲ是植入——转化式拼凑，Ⅳ
是利用——转化式拼凑。通过典型案例研究，探

究不同情境下资源建构过程的异同。

二、研究设计

（（一一）） 案例选择及数据收集案例选择及数据收集

本研究所要回答的问题是，在资源贫乏的情

境下，乡村如何通过不同的拼凑行为突破限制，

此 类 问 题 可 以 借 助 多 案 例 研 究 进 行 探 索 性 研

究 ［38］。在选取案例对象时，遵循典型性和可行性

相互结合的原则。主要关注：（1） 案例的典型

性。研究选取四个曾经面临不同资源困境的乡

村，通过资源拼凑突破限制，进而走向良性发展

的典型案例。（2） 案例的可行性。所选案例均为

多年来调研和跟踪的乡村，这为数据的收集提供

了可行性。四个村分别为我国台湾地区南投县的

桃米村、妖怪村和福建省平南县的漈下村、北墘

村。四个乡村均地处山区，较为偏远，面临不同

的资源贫乏困境。桃米村曾是垃圾掩埋场，并在

921地震后面临生存危机，因采取资源利用+创

意的形式实现创新，故匹配Ⅰ型拼凑行为；妖怪

村因所在地溪头风景区没落而面临发展困境，后

采取资源植入+创意的形式实现创新，故匹配Ⅱ
型拼凑行为；漈下村是空心村，人口外流严重，
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是典型的人口衰退地区，因采取资源植入+转化

的形式摆脱困境，故匹配Ⅲ型拼凑行为；北墘村

虽然有黄酒酿造技艺，但因交通不便，产业单

一，发展受限，后因采取资源利用+转化的形式

摆脱困境，故匹配Ⅳ型拼凑行为。四个案例所处

的贫乏型情景不同，遵循多案例研究的差异性复

制逻辑，这为得出普适性的结论提供了保障 ［39］。

四个案例的贫乏类型及简要介绍如表 1所示。

为了提高信度和效度，采取了多种调研方

式，包括实地走访、深度访谈，并同时通过二手

资料、现场观察、参与观察等多种形式，形成证

据三角形。调研概况如表 2所示。同时为了让关

键构念能够从案例中涌现，选择了拼凑过程中既

相对独立又相互关联的维度对案例进行分析，主

要包括：（1） 拼凑清单，不同的拼凑对象对于拼

凑的路径选择有直接的影响作用［35］。（2） 拼凑过

程，即拼凑的各项活动，对拼凑创新过程的梳

理，有利于发现乡村解决资源贫乏问题的策略。

（3） 拼凑结果，即资源所产生的创新价值。

（（二二）） 数据分析数据分析

首先，结合文献回顾、案例调研和文档资料

在前期准备中确定了概念界定及案例归纳的方

向，进而明确了案例的分析框架。其次，通过三

角验证保证数据信效度，将案例的内容根据分析

框架进行归纳，再对分析结果进行比较，使得不

同拼凑行为中的拼凑情境、对象、逻辑、活动和

效果不断呈现，通过编码过程的迭代进行，案例

数据、构念和文献之间的相互关系和理论模型将

逐步完善［40］。最后，对模型和文献内容进行比

较，进一步补充数据，直到理论饱和。

图 1 资源拼凑行为分析框架

表 1 案例样本简介

村落名称

桃米村

妖怪村

漈下村

北墘村

地区

南投埔里镇

南投鹿谷乡

屏南甘棠乡

屏南代溪镇

贫乏类型

生存危机型

景观没落型

人力衰退型

产业单一型

案例简介

桃米村曾是垃圾掩埋场，921大地震后更面临严重的生存危机，现已成为青蛙主题创意社区，

并将当地居民就业、在地产业和社会资源通过创意连接在一起

溪头的自然景点因灾害而没落，后因妖怪村又一次走红，现妖怪村所在地已完成从自然景区到

主题文化产业的重要转型

漈下村留守的几乎都为弱势群体，后开始探索艺术振兴之路，为弱势群体提供了谋生手段，并

吸引外地学员前来暂住学画，进而带动了民宿、旅游产业发展

北墘村地理位置偏僻，虽有传统的红曲黄酒酿造技艺，但产业结构单一，后北墘通过黄酒用途

的转化，开发了黄酒节、酒文化博物馆等项目，形成多元发展

88



李志敏：资源拼凑视角下贫乏型乡村的创新路径研究——基于四类不同村庄的案例考察

三、案例分析

（（一一）） ⅠⅠ型型：：资源利用资源利用———创意式拼凑行为—创意式拼凑行为

分析分析

桃米村在 921地震后面临生存危机，在抗震

救灾中利用农村随处可见的青蛙，打造了生态社

区，传统农村变为生态保育和教育基地，并形成

了一二三产融合发展的内生动力。桃米村的资源

拼凑行为关键构念及引证举例见表 3。
1. 拼凑对象

桃米村主要利用人力、物质和技能资源展开

拼凑。新故乡基金会因灾后重建加入村庄，进而

成为桃米村得以整合各界资源的重要平台，由基

金会引介的生物研究员在对资源进行调查后发现

了丰富的青蛙品种 （A13）。这一在农村随处可见

的生物成了桃米社区生态转型的重要物质资源。

随着开发的深入，更多的资源包括稻草、厨余、

居民手作 （A11、A31） 等加入拼凑清单，这些

低价值资源在桃米村的建设中起到了关键作用。

2. 拼凑过程

桃米村主要的拼凑活动包括创新探索、社会

网络和角色多元，这些活动通过横向连接和无中

生有的拼凑逻辑展开。一方面，基金会利用自身

平台，让社区居民和社会资源之间建立起了横向

连接关系，在提出生态发展的理念后，基金会鼓

励村民角色转变，通过与保育中心合作获得“生

态解说员”资格，居民承担了多重角色。另一方

面 ，“ 生 活 与 文 化 ”、“ 历 史 与 个 性 ” 的 结 合

（A11） 让社区无中生有，开发出新的产品和服

务。从日本搬迁到桃米村的纸教堂不仅是桃米村

重要景点，也是应对困境的精神象征，促进了桃

米周边的跨域合作 （A21）。桃米通过与个人设计

师、企业横向合作，开发出多种青蛙主题创意产

品。村民的手工创作如布偶猫头鹰、布偶青蛙也

是村落的热销文创产品 （A34）。

3. 拼凑结果

桃米村通过物质、人力和技能资源拼凑达到

创意结果。从营造空间来看，桃米村形成了农之

园、艺之地、工之坊、食之堂、市之集、学之房

六大功能互补的创意空间。从产业网络来看，桃

米不仅建立起了生态旅游产业网络，也与设计

师、厂商合作开发文创产品，振兴了地方产业。

从居民角色来看，居民兼顾农民生态解说员、民

宿业者等多重角色，提高了收入 （A21）。从组织

机构来看，新故乡基金会从公益机构转型为社会

企业，进一步促进了村落发展。桃米村的资源拼

凑路径如图 2所示。

表 2 调研概况

乡村

访谈

二手资料

现场观察

参与观察

桃米村A

A11新故乡文教基金会董事

长、执行长 （2*）；A12持证

解说员 （3*）；A13在地研究

机构 （2*）；A14村民 （5）；

A15游客 （5）；A16民宿业者

（2*）

A21内部资料 （4）；A22文献

资料 （12）；A23在线视频

（4）；A24媒体报道 （20）

A31 树 蛙 亭 ； A32 纸 教 堂 ；

A33民宿体验；A34文创产品

商店参访；A35生态教学区

无

妖怪村 B

B11明山饭店总经理特别助

理 （1）；B12妖怪村工作人

员 （2*）；B13民宿业者

（3*）；B14高校顾问；B15
游客 （4）；B16村民 （4）

B21文献资料 （5）；B22在
线视频 （6）；B23官方网站

（1）；B24媒体报道 （15）

B31明山森林会馆；B32久
保 田 烘 焙 坊 ； B33 鬼 妖 邮

政；B34天狗雕像；B35鸟
居；B36枯麻八豆见面会；

B37商业街

无

漈下村 C

C11艺术教育机构创办者 （1*）；

C12机构教学老师 （1*）；C13
油画创作村民 （5）；C14工作

室开办者 （3）；C15外地学员

（5）；C16地方政府人员 （3*）

C21文献资料 （5）；C22视频材

料 （4）；C23微博观点 （3）；

C24媒体报道 （14）

C31漈下古村走访；C32农家

画室；C33漈下民宿；C34双
溪镇安泰艺术城；C35公益艺

术教育中心；C36村民个人画

室；C37残疾人艺术中心

C41油画创作体验；C42漈下

古村；C43双溪古镇建设意见

交流

北墘村D

D11镇政府干部 （5*）；D12
村政府干部 （2*）；D13黄酒

工艺传承人 （3*）；D14民宿

开发者 （2*）；D15高校研究

人员 （5*）；D16村民 （5*）；

D17游客 （4）

D21政府平台（2）；D22内部

资料（7）；D23媒体报道（10）

D31 黄 酒 文 化 节 民 俗 体 验 ；

D32中国传统村落村标；D33
吴氏宗祠；D34炮楼；D35六
角井；D36乡愁美食馆；D37
黄酒文化展示馆

D41村民导游培训班；D42黄
酒漫画墙设想；D43黄酒小

镇规划；D44 AAA景区申请

注：*号表示同一受访者多次访谈，未标明表示访谈 1次
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表 3 桃米村资源拼凑行为的关键构念及引证举例

引证

新故乡文教基金会接受政府的邀请，进入社区协助震后重建 （A21）
纸教堂是桃米社区做教育培训的……以前埔里造纸产业很出名

（A11、A32）
全台有 29种原生种的青蛙这里面有 23种 （A11）
社区村民现在是附近学校的生态老师，还有很多居民手创也很热销

（A13）
废弃的稻草、厨余都能得到很好的利用 （A11）

有很多青蛙主题文创产品，也可重新振兴传统“造纸工艺”（A11）
生态社区结合生态教育这样的一个发展模式，是桃米的发展愿景

（A11）
废弃的草堆可以做凉亭，我们把它也做成青蛙的样子 （A11）
新社群人会通过新的合作关系跟社会资源连接，建立多元关系

（A11）
园区内产品，有自我品牌，有与设计师、厂商合作开发……有手创

集市 （A11）
我们从前不认为青蛙是宝贝……现在青蛙是社区的“老板”（A14）
最重要的是解说员的认证，我们跟农委会合作，村民通过考试就兼

任生态解说员 （A11）

桃米社区逐渐发展出六大类主题明确的创意空间 （A11）
桃米生态环境、民宿、解说、餐饮及社区人力等支援系统，构成了

一个更大的生态产业网络 （A21）
从传统的农夫，拿锄头，要改拿麦克风……尤其是生态解说员在传

统的农村社会中，更为特殊 （A11）
我们重新定位了和社区的关系，转型为社会企业，兼具经济和社会

功能 （A11）

相关概念

基金会、研究机构、政府、青蛙、纸教堂、村

民、造纸产业、手创、废弃物

青蛙创意、生态教育、废弃改造、多元共建、

跨域合作、青蛙老板、村民解说员

主题空间、生态产业网络、生态解说员、社会

企业

范畴

物质

人力

技能

创新

探索

社会

网络

角色

多元

新空间

新产业

新角色

新机构

维度

拼凑

对象

拼凑

过程

拼凑

结果

注：实线框表示内部资源，虚线框表示外部资源

图 2 桃米村资源拼凑路径
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（（二二）） ⅡⅡ型型：：资源植入资源植入———创意式拼凑行为—创意式拼凑行为

分析分析

妖怪村并非传统意义的村落，却带动了当地

村落的转型。妖怪村原名“松林町”，最初改造

为商业街，但生意惨淡。直到无意间被网友称为

“妖怪村”，从而开始打造可爱版妖怪形象，现已

成为溪头最出名的景点，并带动整个溪头向文化

主题村落转型。妖怪村的资源拼凑行为关键构念

及引证举例如表 4所示。

1. 拼凑对象

从拼凑对象来看，妖怪村最重要的资源是异

文化，异文化与长辈流传下来的妖怪传说融合，

一起植入村落的主题开发中。妖怪村对物质资源

进行了主题包装，比如有毒蕨类开发为“咬人

猫”面包、会馆改造为妖怪主题房、并打造了妖

怪形象和打卡地。同时妖怪文化还与当地传统节

庆融合，也为周边产业的发展做出贡献。

2. 拼凑过程

妖怪村主要的拼凑活动包括创新探索、网络

传播和反客为主，这些活动通过纵向延伸和无中

生有的拼凑逻辑展开。一方面，妖怪村的发展是

一种从无到有的过程，原本商业街的名字是“松

林町”，知名的妖怪形象“枯麻”和“八豆”原

本只是神龛中的吉祥物 （B21）。只是网友将松林

町戏称“妖怪村”后，经营者转变了思路，将客

房打造为妖怪主题房，并将“枯麻”和“八豆”

两只妖怪符号化。另一方面，妖怪村是在统一主

题之下的纵向延伸，通过对妖怪主题的深耕细

作，妖怪村的景点均有了自己的主题故事。同时

利用社交网络的人气，妖怪村与当地的传统节庆

结合，变成了节庆活动的一大亮点，现已反客为

主，知名度超过溪头景区 （B15）。外来文化与本

地 传 说 的 深 度 融 合 是 妖 怪 村 成 功 的 关 键 所 在

（B13、B14）。

3. 拼凑结果

妖怪村实现了传说文化的创意价值。妖怪文

化在网络的助力之下逐渐打开了知名度，进一步

异文化与本地传说的融合，形成了带有乡土特色

的“妖怪传说文化”。借助于妖怪形象，打造出

自有系列妖怪品牌，并开发出妖怪主题的各类文

创产品，如泡面、面包、包子以及纪念品等。除

表 4 妖怪村资源拼凑行为的关键构念及引证举例

引证

很多的乡野传奇都搬出来了 （B11）
其实我们这里不是走恐怖路线的妖怪，是 cute版的妖怪 （B11）
传统节庆也因为这些妖怪的点缀更加真实 （B21）
没想到，长鼻子天狗就变成了地标，是热门打卡地之一 （B11）
你们住的主题房叫做“枯麻房”（B11）
咬人猫面包原材料是溪头特有的有毒蕨类 （B21）

年轻的时候爷爷在山上工作，带了两只土狗，枯麻和八豆……后来有一天，妖

怪来攻击爷爷，枯麻跟八豆跑来救爷爷……根据故事的发展，这两个就变成我

们的吉祥物了 （B11）
每个妖怪，都有自己的故事和传说 （B21）
妖怪村嘉年华会吸引游客装扮妖怪，进行主题体验 （B12）

“妖怪村”是网友给的别名 （B11）
溪头妖怪村已经超过 56 万人次于 Facebook 上打卡 （B21）
妖怪村现在是溪头主要景点，没有来妖怪村就像没有来过溪头 （B15）
除了既有的妖怪嘉年华外，妖怪村还举办了 “白木清酒祭”和“伐木啤酒

节”，把在地产业也结合起来 （B21）

妖怪村的故事和原创都是自己写出来的……慢慢人们会相信有这个故事，文化

才会开始发酵 （B11）
妖怪村内四处皆有可爱的妖怪形象，提供观赏拍照 （B32⁃35）
咬人猫是面包房最畅销的产品，排队都很难买到 （B11）
结合本地元素不断推出节日体验 （B21）

相关概念

乡野传奇、妖怪、传统节庆、打卡

地、主题客房、有毒蕨类

妖怪形象开发、妖怪传说、主题体

验、网络别名、社群传播、主要景

点、组织活动

妖怪文化、妖怪符号、热销产品、

节日体验

范畴

物质

文化

创新探索

网络传播

反客为主

新文化

新品牌

新产品

新体验

维度

拼凑

对象

拼凑

过程

拼凑

结果
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此之外，妖怪村现在举办的主题活动，通过造节

的形式结合在地文化、产业、节庆等，不断优化

客户体验，发展出了独特的体验经济。妖怪村的

资源拼凑路径如图 3所示。

（（三三）） ⅢⅢ型型：：资源植入资源植入———转化式拼凑行为—转化式拼凑行为

分析分析

漈下村全村超过三分之二人口为了谋生外

移，留守的几乎都为弱势群体。2015年由于公益

艺术教育机构的入驻，开始探索艺术乡村振兴之

路。村民绘画作品逐渐带来经济收益，漈下开始

发展乡村画室、民宿、餐厅等基础服务，为逐年

增加的外地学员提供保障。漈下村的资源拼凑行

为关键构念及引证举例见表 5。
1. 拼凑对象

从拼凑对象来看，漈下村最重要的资源是

人，但这些人并非精英群体，而是弱势群体。在

艺术机构驻村之前，他们的价值一直未被认可，

直到这些人开始学习创作，画作远销国外，成为

漈下村最宝贵的资源。随着村民主动性增强，古

村传统的文化也受到关注，村中的文化遗产得到

保护。外来植入的油画和古村的人、建筑、自然

生态融合发展，艺术这一多数人认为高门槛的技

能，在漈下村得到了新的诠释。

2. 拼凑过程

漈下村主要的拼凑活动包括用途的转化、网

络传播和产业的带动，这些活动通过无用之用和

纵向延伸的拼凑逻辑展开。一方面，艺术机构在

漈下村起了关键的助推作用，油画艺术植入乡

村，让农民甚至弱势群体转化为这个村的核心价

值资源，是 “无用之用”的典型代表。另一方

面，漈下村还采取了纵向延伸的拼凑逻辑。随着

知名度的提高，由闲置古宅修缮改建的画室、书

吧、工作室、咖啡屋等投入运营，深度旅游的配

套产业逐渐成形。

3. 拼凑结果

从拼凑结果来看，漈下村实现了弱势资源的

价值转化，将“油画”和“农民”融合，让弱势

群体对自己的身份有了新的认知，成为有艺术贡

献的人。这种自我身份和能力的认同又促使身边

的多数村民开始行动，真正参与到古村的建设中

来，让闲置空间得到合理利用和转化。漈下村的

资源拼凑路径如图 4所示。

（（四四）） ⅣⅣ型型：：资源利用资源利用———转化式拼凑行为—转化式拼凑行为

分析分析

北墘村虽然保留古法酿酒的技能，但北墘村

交通条件欠佳，无法吸引商客前来，黄酒商业价

值较小，家庭作坊的酿酒方式，既是北墘的特

色，也造成了产业链短、产品附加值低的问题。

2016年以“黄酒文化节”为契机构建的跨域合作

平台，促进了黄酒产业的振兴。北墘村的资源拼

凑行为关键构念及引证举例见表 6。

注：实线框表示内部资源，虚线框表示外部资源

图 3 妖怪村资源拼凑路径
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1. 拼凑对象

从拼凑对象来看，酿酒技术并非北墘独有，

但在酒文化的运用上，代溪镇北墘村运用了创新

的手法，将“黄酒文化”打造为文化节，以此为

平台，整合了北墘多项传统技艺，形成了较为丰

满的文化呈现方式。同时，借助社会资源进行智

力帮扶，北墘已和高校、企业等形成了多种合作

模式，这些力量的加入逐步提高了村民的认可度

和参与度。

表 5 漈下村资源拼凑行为的关键构念及引证举例

引证

留在村里的基本就是老人、小孩、妇女、残疾人这些弱势群体 （C11）
公益教学机构，率先在漈下村试点，机构老师为村民提供油画教学

（C24）
漈下村古村风貌成为外地游客最感兴趣的风景 （C11）
学员一般先在安泰艺术城培训，再到漈下创作 （C16）
很多人甚至画家、愿意从外地包括国外赶来，一起创作、一起感受这

个村的文化 （C11）
村民把废弃、闲置的老宅进行了修缮，开发成创作空间、民宿 （C16）
以前乞讨没人会加他们微信，现在他们通过微信卖画，是别人主动加

的 （C11）
废弃古宅的再利用，既保护了古建筑，又增加了收入 （C16）
古村风貌就是最好的创作素材 （C31）
农民已经改变了原来在本地简单买卖农产品的思维，学会了自媒体营

销，通过微信等电商平台发布自己的作品……吸引了很多人来这里

（C11）
带来了相关的产业，有的人一呆就是一年，和农民一起学画、上学、

种田，发展了民宿、旅游业 （C11）
通过社交平台，收到了外界给他们的肯定和认可 （C11）
以前没有念过书的村民、小孩、老人、残疾人变成了有艺术贡献的人

（C11）
高奶奶画画收入已经 8000多了 （C14）
房子还没有修好，房间就都预订了出去 （C24）

相关概念

弱势群体、艺术机构、游客、画家、古村风

貌、艺术城、废弃古宅、创作空间、教学、

创作

弱势群体创作、改造废弃民宅、利用古村风

貌、微信卖画、自媒体营销、旅游业开发

价值得到认可、艺术贡献、古宅利用

范畴

人力

物质

技能

用途转化

网络传播

产业带动

身份转化

能力转化

功能转化

维度

拼凑

清单

拼凑

过程

拼凑

结果

注：实线框表示内部资源，虚线框表示外部资源

图 4 漈下村资源拼凑路径
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2. 拼凑过程

北墘村主要的拼凑活动有用途转化、社会网

络和主体多元，这些活动通过无用之用和横向连

接的拼凑逻辑展开。一方面，黄酒文化节的构

想，将传统的酒文化、手作工艺、原生态农耕文

化整合在一起，同时以“红曲黄酒之乡”为主题

申请了 3A景区，成为闽东地区文化旅游的品牌。

另一方面，北墘村黄酒文化节为村民搭建了一个

与外界交流的平台。通过这一平台，北墘村先后

与多所高校、企业进行了项目合作式开发。随着

项目的开展，村民传统木作工艺也得到了传承和

保护。同时，部分手工已经走入在地院校的课

堂，开始了文创产品的开发研究，扩展了传统技

艺的开发领域，将传统技艺与文化创意结合的方

式，大大提高了传统技艺的附加值及传承性。

3. 拼凑结果

从拼凑结果来看，北墘村主要是使文化、技

能等资源产生价值的转化。虽然酿酒文化在闽东

地区不能算作独特优势，但北墘通过打造黄酒文

化节为其带来了发展的契机，进而带动资源进入

北墘。村民看到发展契机后自发改造古宅，并打

造了黄酒文化展示馆等体验项目。外地企业和个

人也可以和村民协商认租，开发黄酒酒吧、民宿

等项目，为村民带来了实质性的经济收入。同时

项目以多元主体的合作为主，高校、乡贤、企业

的共同参与为项目的可行性提供了保障。北墘村

的资源拼凑路径如图 5所示。

四、研究结论

（（一一）） 跨案例讨论跨案例讨论

通过资源拼凑去回应制约，获取发展的优势

不仅对于创业型组织来说是新的研究焦点，对乡

村同样重要，关注弱势乡村如何在制约中实现创

新发展是本研究的研究目的。研究发现，乡村通

过对现有资源的创造性组合，可以使得同质性的

表 6 北墘村资源拼凑行为的关键构念及引证举例

引证

我们为什么要做有酒的故事，因为我们每栋房子都有酒 （D12）
现在北墘村仍保存着较好的原生态农耕文明，除古法酿酒外，传

统的织布、木作等传统手工艺在北墘村随处可见 （D23）
佛仔厝是屏南最出名的古民居 （D12）
北墘保持着较好的原生态农耕文明和各种明清风格的院落 （D23）
遇到困难的时候，会想听听专家教授和乡贤的意见 （D12）
村民不认为酿酒是一个特殊的技能，有了文化节，慢慢才有了认

识 （D15）
现在北墘的特色美食糟蛋、糟姜、糟笋、糟兔也开发出来了

（D12、D15）
现在很多古民居已经被认租了 （D11）
通过黄酒文化节，连接了各方资源，3A是一个台阶，我们要继续

4A，所以要引进更多的专业团队一起完成 （D11）
乡贤今年给教育基金会捐款 116万，村民行动起来结果就不一样了

（D12）
我们也希望把村民酿的酒集合起来形成区域性品牌 （D11）
我们 （高校研究人员） 要在北墘落地，做夯土墙和古民居研发基

地 （D15）
通过文化平台搭建，黄酒销量 2017年就比 2016年翻了快 1倍
（D11）
现在景区下来了，很多村民接受导游培训和转型，有的把古民居

也改造成了酒文化体验馆 （D11）
北墘竹编工艺和编百索技艺已在合作院校进行教学，在体验的基

础上，和师生一起研究文化创意产品的再开发 （D15）
在地高校师生在北墘已经协助完成了博物馆改造、故事编排、景

观设计、景区宣传片拍摄等多个项目的对接和落地 （D23）

相关概念

酒文化、农耕文化、酿酒技艺、木作工艺、酒产

品、古民宅、乡村景观、社会力量、乡贤

传统文化造节、副产品开发、民宅认租、社会资

源连接、乡贤参与、高校参与

文化资源平台、废旧民居改造、传统技能延伸、

项目合作

范畴

文化

技能

物质

人力

用途转化

社会网络

主体多元

文化转化

功能转化

技能转化

智力转化

维度

拼凑

清单

拼凑

过程

拼凑

结果
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资源产生异质性的结果［4］，而创新的关键就在于

拼凑的过程如何展开。为此，通过多案例的研

究，探讨了四种不同贫乏型情境下的乡村资源拼

凑行为的开展过程，以总结其共同点和差异性，

如图 6所示。

首先，从拼凑清单来看，四个案例所用资源

在农村随处可见，如桃米用青蛙打造了主题文

创；整个闽东地区均有酿酒传统，但黄酒文化节

的平台，给北墘带来了更为重要的后续资源。除

了现有内部资源利用，植入外部资源也是可取手

段。妖怪村是妖怪文化和本地传说的深度融合；

漈下村则是将油画植入乡村，并激发了弱势群体

的创作热情。四个案例的共同点是通过对组织内

注：实线框表示内部资源，虚线框表示外部资源

图 5 北墘村资源拼凑路径

图 6 资源拼凑行为的理论模型构建
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外部易获得的物质、人力、文化和技能进行了重

新组合。

其次，从拼凑活动来看，桃米村 （Ⅰ型） 采

取了“社会网络+创新探索+角色多元”的拼凑

活动。新故乡文教基金会的平台为桃米和外界资

源提供了对接渠道，并通过青蛙这一主题进行了

创意探索。青蛙在桃米承担了多元角色，如生态

教学的载体、文创的主题、建筑元素，同时，村

民也具有多重角色。北墘村 （Ⅳ型） 采用的是

“社会网络+用途转化+主体多元”的拼凑活动。

酿酒文化转化为黄酒文化节即为用途的转化，古

民居的再开发也让闲置老宅产生价值转化，同时

北墘村引来企业、高校等诸多资源，形成了多元

共建主体的发展模式。妖怪村 （Ⅱ型） 采用了

“网络传播+创新探索+反客为主”的拼凑模式，

妖怪文化的植入最先在网络发酵，带来了妖怪村

“妖怪+传说”的故事演绎创新探索，并进一步

带动了民宿、文创产品、体验活动的发展，从而

反客为主成为溪头最重要的景点。漈下村 （Ⅲ
型） 采用了“网络传播+用途转化+产业带动”

的拼凑模式，同样农民创作成为网络热门话题的

效应使大家主动了解漈下村，并带动了更多的艺

术家、游客、学员来漈下创作，同时带动了漈下

其他配套产业的发展。可见，对于资源利用型的

乡村，横向连接资源是拼凑活动的共同之处，社

会网络在资源利用型乡村起到关键作用。对于资

源植入型的乡村，纵向延伸同一主题是共同之

处，而网络传播能使得资源主题与外界良性互

动。同时，Ⅰ、Ⅱ型乡村表现出了创意探索的过

程共性，Ⅲ、Ⅳ型乡村则表现出用途转化的过程

共性。

第三，从拼凑结果来看，以创意探索为主的

拼凑活动通过“无中生有”的拼凑逻辑，产生了

创意式的拼凑结果。以资源用途转化为主的拼凑

活动，让原本闲置的、低价值的资源发挥了作

用，是一种“无用之用”的拼凑逻辑，产生了转

化式的拼凑结果。

（（二二）） 创新策略探讨创新策略探讨

1. 重新审视乡村既有资源

过度地强调引入优势资源，不仅代价高昂，

而且往往求之不得。这就需要乡村从现有的资源

入手，如何让现有资源通过附加值更高的形式表

现是拼凑的重点。在确定资源清单时，应该对资

源的既有用途做扩展性的思考，不能忽视廉价资

源，不对资源设限，重新审视资源用途是利用现

有资源进行创造性开发的前提。

2. 注重不同资源情境的分析，从实际出发选

择创新方式

现有乡村在实际开发过程中，存在过度解读

创新的现象。对于贫乏型乡村而言，一味追求高

水平的创意、高水平的技术可能没有与之匹配的

人财物，从而造成产业无法持续发展的现象。创

新需要结合当地实际情况来考量。创新不仅包括

高新技术对乡村资源的改造，同时对现有资源创

意式思考，甚至是对现有资源用途的转化式利用

也是一种创新。

3. 乡村资源的劣势往往也能创造优势

乡村以往的劣势也可能会成为后续发展的资

源优势。以桃米村为例，其最初作为垃圾掩埋

场，存在生态危机和生存危机，但却发展为生态

社区。其他三个案例也是把资源的短板通过一定

的拼凑逻辑变为优势。劣势和短板更容易引起居

民的关注和共鸣，促使更多居民参与，集思广

义，从而将创新活动和乡村实际情况深度融合。

本研究结合资源拼凑的理论分析了乡村发展

过程中的资源拼凑行为及逻辑，以探索处于资源

贫乏情境中的乡村应该如何破解资源难题。本研

究的研究限制主要有，一是在案例的动态性方面

有所欠缺，资源拼凑是一项延续性的活动，本研

究在分析的过程中，侧重点在于资源情境和拼凑

逻辑，对资源拼凑动态性展开的考虑有所不足，

即不同阶段的组织，拼凑行为应该有所差异，这

在后续研究中再做详细分析；二是资源拼凑的效

果问题。资源拼凑行为在组织中是一个长期过程

还是短期过渡，拼凑所形成的长期效果也是应该

关注的焦点。如何界定拼凑效果，识别无效拼凑

的模式，也是未来可以深入研究的问题。
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Research on innovation path of resource⁃poor villages from the perspective of bricolage—— a case

study of four different types of villages

Li Zhimin1，2

（1. School of Management， Fudan University， Shanghai 200433，China；2. School of Business ，Yango University，
Fuzhou 350015，China）

Abstract：Resource endowment is the cornerstone of rural revitalization，while resource poverty is the actual situation faced by
most villages. The way of innovative development in the resource shortage area is not clear yet. The resource bricolage theory an⁃
alyzes how organizations make use of resources at hand to realize innovation under resource disadvantage，providing a new idea
for the resource-constrained villages. Through the case study method，this paper considers the innovation approach of four differ⁃
ent types of villages from three bricolage dimensions including bricolage list，bricolage process，and bricolage result. The study
finds out that using idle resources in the rural areas can achieve differentiated innovation results through different bricolage logic.
The utilization of resources at hand can make the originally neglected resources in the countryside produce value and realize the in⁃
novative result of "the use of useless ". Creative development can re-integrate resources and realize the innovative result of "create
something from nothing". The paper also proposes some innovation strategies and suggestions for the countryside with the re⁃
source disadvantage.
Keywords：Resource⁃poor villages；Innovation under the disadvantage；Resources bricolage；Rural revitalization
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